INVESTIGACION N° 240-2010-LAMBAYEQUE {Cuaderno de Apelacién)
Lima, veinte de abril de das mil once.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por el
sefor Carios Alberto Canales Guevara contra la resolucidn ndmero ocho
ta Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura dei Podar
¢on fecha treinta de junic de dos mil diez, corriente de fojas cuatrocientos
Lne a cuatrocientos catorce, en el extrerno que declard improcedenta la queja
interpuesta contra los doctores Marco Antonio Pérez Ramirez, Lucia Esther Deza
Sanchez y Alberta Melchor Garcia QOrtiz en sus actuaciongs como Juaces
Superiores de la Sala Laboral de la Conte Superior de Justicia de Lambayequs; y
CONSIDERANDO; Primero: Que, conforme s de verse de los actuados sl
recurrente interpuso queja contra los citados magistrados, por la presunta
comisidn de irregularidades funcionales en la tramitacién del Expedients nimero
cien guion dos mil siete seguido contra la Entidad Prestadora de Servicios ds
Saneamiento de Lambayeque - EPSEL Sociadad Andnima, sobra incumplimisnto
de disposiciones legales, pago de adeudos laborales S pago de remuneracionss
insolutas; Segundo: Que, calificada la queja el Organo de Controi de la
Magistratura resalvid abrir investigacion preliminar contra los magistrados Marco
Antonio Pérez Ramirez, Lucia Esther Deza Sanchez y Alberto Melchor Garcia
Ortiz en torno a las sigulentes imputacianes: a) Que habrian admitido presuntas
recomendaciones realizadas por el doctor Manue! Huangal Naveda para gue
daciaren infundada la demanda del recurrente; b) Que habrian omitido notificar al
sefior Carlas Alberto Canales Guevara respecto de la conformacidn ds ia Safa,
puesto que habrfa intervenide en dicha causa el doctor Alberte Garcia Ortiz
emitiendo voto; pese a que el magistrado flamado para dirimir a consecusncia de
la discordia ocurrida era € doctor Rafael Chavez Martos y que sin embargo &
mismo no habria tenido acceso al expediente; ¢) Que habrfan hecho caso omiso,
al no Investigar respecto de los hechos puestos en conocimiente telefonicamente,
en los que se alertaba sobre las presuntas recomendaciones formuladas por el
uez Superior Manuei Huangal Naveda para gue dicha demanda sea declarada
nfundada; d} Que habrian violado las normas que garantizan el derecho & un
ehido proceso al expedir la resolucidn de fecha veinticinco de funio de dos mil
nueve, en ja cual revocaron la sentencia de primera instancia y reformandola
declararon infundada Ja demanda, bajo I0s siguientes argumentos: que para
resolver 1a litis se debia determinar si en la relacién de las partes existen los
elemeantos gque caracterizan el vingulo laboral, prestacidn personal del setvicio de
subordinacién y remuneracidn, y si las sumas pagadas renen las caracteristicas
de remuneracion; en tanio que en el sétimo considerande se indicd en forma
gaseosa y sesgada que en autos se habfa comprobado que no existld
subordinacion; asi como también se habria indicado que la falta de subordinacitn

se prueba con el escrito de techa ocho de febrero de dos mil cineo, en et cual se
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afirmd texiualmente no estar subordinado a nadie de la empresa; Tercers: Gue,
en ese mismo derrotero 1a Jefatura de la Oicina de Control de la Magisiratura def
Poder Judicial mediante la resolucidon vanida en grado de apelacidn dsclard
improcedente ias imputaciones contenidas en los puntos @), b}, o), y d), del
considerando que precede; Cuarto: Que, por su parte el sefor Cartos Alberto
Canales fa en su recurso de apelacion alega gue 103 magistrados
' derecho de entrevistarse con elios para fijar algunos
ndole causado grave dano al no haber analizado los hechos
ados con las instrumentales presentadas; ademas, que no exIste coherancia
entre la afimacién de los magistrados con las instrumentales citadas,
evidencidndose que invocaron hechos que se candicen con o actuado en awios,

‘o gue constituye falsedad genérica, de lo cual se valieron para declarar
infundada su demanda con inobservancla del artlculo clento treinta v ocho de la

Ley QOrganica del Poder Judiclai @ incumpligron el deber previsto en &l ariculo
treinticuatro, inciso dieciocho de la Ley de la Carrera Judicial, Quinto: Detodo o
gxpuesio s¢ arriba que tal como se dejo establecido en el fundamento sequndo

de la resolucién impugnada los audios denominados "2 Grebaciones Telef', no
resultan iddneos para respaldar la imputacion del recurrente, al no haberse
determinado si la conversacion sostenida por aste se efectud ¢on una persona

gue trabaja en ¢l Poder Judicial, méxime si el quejoso no proporciond & nimero
teletdnico de la supuesta llamada efectuada a su teléfono celular, o que
imposlbllité realizar las acciones de control para la identificacion de dicho
Interiocutor; Sexto: Que, en efecto, si bien es cierto todo magistrado o auxliar
jurisdicclonal es susceptible de ser investigado, no lo €5 menos que para tal
efecto se exija la concurrencia de dos slementos esenciales: i) que exisia una

causa probable y, li) una busqueda razonable de [a comisidn de una faita
administrativa. El concepto de causa probable se orienta a la existencia de
elementos objetivos que parmitan razonablemente inferlr la poslbilidad de que se
hubiere comstido una fatta administrativa; estos suficientes  slementos
probatorios minimos seran log que surjan de la investigacidn preliminar realizada

<{ bcon caractar preparatorio; sin embargo, como se tiens Indicado, durante 2
investigacidn preliminar no fue posible realizar las acclones de contral pars |l
identficacion de la persona que sostuvo la convereacion con el quejoso, dabido a

que éste no proporciond el ndmero telefénico de la Bupuesta llamada efecfuada a

su teléfono celular; Sétimo: Que, de otro lado, respecto al audio denominado
"GGrabacién con Manuel Huangal", contenido en el mismo CD de follos clento
setanta y cuatro, que segun refiere el quejoso reproduce una conversacitn que
sostuvo con el magistrado Manuel Huangal Naveda, tampoeo se svidencla

@ indicios objetivos y contrastables que justifiquen el inicio de un procedimiento
disciplinario, puesto que Se reproduce una conversacion entre dos personas gus
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fianen un trato amical, 10 que pone en cuestidn la supuesta enemistad gue alega
gl quejaso respecto al citado magistrado, como molivoe para influir negativamente
en la resolucién de vista de fecha veinticinco de junio de dos m# nuevs, que
declard Infundada la demanda sobre incumplimiento laborales; al respecto debe
sanelarse que la Imputacién efectuada carece de sustento objetvo gue
proporclnnna basa reat que permita aperturar prncedlmienta dlEEEphI‘IaHﬂ

z Supenur expeditc en ese momento, siendo su responsabilidad estar
pendiente gue su abogado informe en la fecha y hora senaiada para tal efecto;
Noveno: Que, respecto del argumento consistenie en que el magistrado Alberto
Garcia Ortiz se adhirid al voto de los magistrados Pérez Ramiraz y Daza
Sanchez, sin tenser el minimo conocimiento de su proceso y sin haber tenido
acceso al expadienta, queda desvirtuado con la propia versibon del rmagistrado
Alberto Garcia Ortiz, quien en su informe preliminar de folios ciento noventa,
indicé que luego de levantarse el Acta de Audiancia de Discordia recibio ef
axpediente y los votos el mismo veintidds de junio de dos mil nueve, y que ental
situacion procedié a emitir su voto, no denotandose irregularidad alguna en el
acto de votacidn de dicho magistrado, pues segun consta en autos al mismo fue
emitido el tercer dla sigulente de haberse llevado a cabo la vista de la causy;
Décimo: Asimismo, tampoco existen elementos probatorios que acrediten que el
quejoso Cartos Alberta Canales Guevara haya enfregado alguna de tas copias de
los audios denominadas "2 Grabaciones Telef" vy "1 Grabaciones con Manuel
Huanga!" a los magistrados Pérez Ramirez y Deza Sanchez, situacion que
axcluye el deber de los magistrados quejados de denunciar el origen ds dichos
audios; por el contrario, de los argumentos vertidos por el quejose en el escrito
de queja de folios uno, s& desprende gue los cuestionamientos se traducen en su
. ]| inconformidad con e! criterio légico - juridico asumido por ios integrantes de dicha
.|| Sala Superior para revocar la sentencia de primera instancia, lo que no puade
dar lugar a sancién de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarenta y
cuatro de la Ley de 1a Carrera Judicial; y, Undécimo: Finalments, la divergencia
de apreciacién respecto a la necesidad de dsterminar si en la relacién de las
partes existan los elementos que caracteriza el vinculo laboral, subordinacion y s
las sumas pagadas reinan las caracteristicas de remunaracitn, obedecen a una
4 discrepancia de criterio; y sobre el particular se tiens indicado que no da lugar &
sancifn este tipo de discordancia, por lo que estos extremos de la quela carace
de fundabilidad &' presentarse disentimiento con el criterio aplicada por el drgano
jurisdiccional al momento de expedir una determinada resolucién; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, 8n uso de sus
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atribuciones, en sesidn ordinaria da la fecha, de conformidad con el informe del
senor Consejerc Robinson Octavio Gonzdles Campos; por  unanimidad,
RESUELVE: Confirmar la resolucidn nimero ocho, expedida por la Jefatura de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha trelnia de
junio de dos mil diez, coriente de foias cuatrocientos uno a cuatrocienios catorce
en el extremo gue declard improcedente la queja interpuesta contra los doctorss
Marco Antonio Pérez Ramirez, Lucia Esther Deza Sanchez y Alberto Melchor
Garcia Ortiz en sus actuaciones como Jueces Superiores de la Sala Laboral de
la Corte eror de Justicia de Lambayeque; agotandose la via administrativa y
los devg R
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